Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

Az.: 5 K 2024/12

Im Namen des Volkes!

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
L eeeessesossasTUSSSEMsIISSERRaS
Klagerin,

Prozessbevoliméchtigter:

I e
CTETIR——

gegen

die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch den Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr,
Ansgaritorstralle 2, 28195 Bremen,

Beklagte,

Prozessbevollmachtigte:
ur Umwelt, Bau und Verkehr, Ansgaritorstralle 2, 28195
Bremen,

o

beigeladen:

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 5. Kammer - durch Richter Sper-

| S A R Richter i

und den ehrenamtlichen Richter «llilllllwgrund der miindlichen Verhandiung vom
11. April 2013 fir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, die in dem zwi-
schen dem Senator fiir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa und
der (e - < chossenen  Gffentlich-
rechtlichen Vertrag vom 06. April 2009 vereinbarten Kompen-
sationsmaBnahmen auf den Flachen Flur VR 22 Flurstiicke 64/1
und 93/0 auszufiihren.

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme
der aufBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese
selbst zu tragen hat.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig volistreckbar.
Die Beklagte kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils volistreckbaren Be-
trages abwenden, wenn nicht die Kidgerin vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu volistre-
ckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt, der Stadigemeinde Bremen zu uniersagen, die dieser gehtrenden
Grundstiicke, Schlickwiesenweg VR 22, Flurstiicke 64/1 und 93/0 (Bremen Walle), zu renatu-
rieren, Die Enkelin der Klagerin hatte das Flurstiick 64/1 vormals gepachtet, die Klagerin
selbst ist Eigentimerin des hieran unmittelbar angrenzenden Grundsticks VR 22, Flurstiick
68/1. Das Flurstick 93/0 liegt in etwa zweihundert Metern Entfernung vom Grundstiick der
Klagerin. Fir die in Rede stehenden Grundstiicke setzt der Bebauungsplan Nr. 1800 ,Dauer-
kleingarten” fest.

Mit offentlich-rechtlichem Vertrag vom 06. April 2009 verpflichtete sich die Stadigemeinde
Bremen gegeniber dcesnesiii RN (i die Zersttrung gesetzlich geschutzter
Biotope und die Umwandlung des Waldes auf deren Betrisbsgeldnde Ersatzmafinahmen und
Ersatzaufforstungen auf den der Stadtgemeinde Bremen gehGrenden Fiachen Flur VR 22

Flurstiicke 64/1 und 93/0 in Bremen Walle durchzufiihren. i

verpflichtete sich, hierfur die Kosten zu ibemehmen. Die Art unc‘! der Umfang der durchzufiih-
renden Ersatzmafinahmen sind in der Anlage 3 zum Vertrag vom 06. April 2009 zeichnerisch
dargestellt. Sie beinhalten — bezogen auf das Flur VR 22 Flyrstlck 64/1 Ausmuidungen,
Pflanzungen sowie die ,Verfiillung® von drei Gruppen (Entwésserungsmulden) die bisher der
Entwésserung des Grundstiicks dienen in einer Tiefe von 30 om bis 50 cm. Bezogen auf das
Flur VR 22 Flurstiick 93/0 sind Planzungen und die Ausweisung als Sukzessionsflache beab-
sichtigt. Der Vertrag vom 06. April 2009 ist Gegenstand einer der Ry
am 18. November 2010 erteilten Anderungsgenehmigung nach dem Bundesimmissions-

schutzgesetz und der in diesem Zusammenhang erteillen Befreiung nach §67 Abs. 1
S
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BNatSchG. Unter Punkt 3.2. der Anderungsgenehmig.ung vom 18
.Regelungen iiber durchzufiihrende ErsatzmalBnahmen und Ersat;
Befreiung nach § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und (liber Ersatzau

gleichszahlung im Rahmen der Waldumwandlungsgenehmigung

. November 2010 heil3t es:
z?ahlungen im Rahmen der
fforstungen und eine Aus-
gemdall § 8 BremWaldG er-

folgen durch Vertrag zwischen der Stadtgemeinde Bremen und dessiiiiitsisiiesnsss: GmbH

vom 06. April 2009. Dieser Vertrag ist Bestandteil der Genehmigu

Unter dem Punkt ,Begriindung“ wird weiter ausgefihrt: ,Die

BNatSchG im Rahmen einer Befreiung zu treffenden Anordnunge

satzmalRnahmen und zur Zahlung von Ersatzgeld werden durch
zwischen der Stadtgemeinde Bremen und der

ersetzt. Darin wird die Erfiillung konkret bestimmter Ersatzmalnal
bestimmten Ersatzgeldes fiir die Zerstérung der besonders gesc

[...] Die notwendigen Regelungen zum Ausgleich und Ersatz

ng gemél § 13 BImSchG".
aufgrund des § 67 Abs. 3
zur Durchfiihrung von Er-

Gffentlich-rechtlichen Vertrag

& mbH vom 06. April 2009
men und die Zahlung eines
hiitzten Biotope festgelegt.
werden in dem dffentlich-

rechtlichen Vertrag zwischen A | und der Stadtgemeinde geregelt. Dort sind

die Einzelheiten des Ersatzes festgelegt. Der Vertrag wird deshall

gung“. Der Beginn der durchzufiihrenden Kompensationsmafin

b Bestandteil der Genehmi-
ahmen wird im Ooffentlich-

rechtlichen Vertrag auf den 01. Januar 2011 festgelegt. Eigene Regelungen Uber durchzufih-

rende Ersatzmafnahmen, Ersatzzahlungen, Ersatzaufforstungen
enthalt die Genehmigung nicht. Die beabsichtigten Renaturierun

und Ausgleichszahlungen
gsmafRnahmen sind gleich-

falls Gegenstand von Planungen zur naturvertrdglichen Aufw

rtung des Gebiets Waller

Fleet/In den Wischen (Kompensationskonzept vom 02. Oktober 2003).

Mit der von ihr erhobenen Klage tragt die Kldgerin unter Vorlage verschiedener Fotos vor, die
im 6ffentlich-rechtlichen Vertrag vom 06. April 2009 vorgesehenen und streitgegensténdlichen
KompensationsmaRnahmen seien nicht hoheitlich genehmigt, sondern nur vertraglich fest-
gehalten. Einen Verwaltungsakt, der die Kompensationsmafinahme gestatte und der von der
Klagerin angefochten werden kénne, gebe es nicht. Bei der Umsetzung der vertraglich tber-
nommenen Verpflichtung zur Umsetzung der Kompensationsma nahme handle die Stadtge-
meinde Bremen schlicht hoheitlich. Entsprechend sei die Unterlassungsklage vor dem Verwal-
tungsgericht der statthafte Rechtsbehelf. Das geplante Vorhaben verletze die Klagerin in ihren

Rechten und sei materiell rechtswidrig. Sowohl fiir das Grundstiick der Klégerin als auch far

die in Rede stehenden, benachbarten Grundstiicke weise der
Festsetzung ,Dauerkleingarten” aus. Die Nutzungsart ,Dauerkl

Untergruppen der im Bebauungsplan enthaltenen Nutzungsart

,Grinanlagen“ und ,Sportanlagen” gehéren wurden. Fur alle dr

sonderte zeichnerische Festsetzungen, die sich so auch in der P

Mittels durchgezogener Linien und mit Punkten wirden die drei

ander unterschieden. Die in Rede stehenden Grundstucke durf

ebauungsplan Nr. 1800 die
ingarten“ sei eine von drei
riinflichen”, zu denen auch
i Untergruppen gebe es ge-
lanzeichhung wiederfanden.
Untergruppen genau vonein-

ten laut den Festsetzungen
e (G
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des Bebauungsplans ausschlieBlich als Dauerkleingarten, nict
lagen*
sich jedoch um
Boden, Natur und Landschaft im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 20

pensationsmaRnahme sollten als naturliches Biotop aufgewert

gen freigehalten und mit kiinstlicher Staunasse und Geholzen

merin des Nachbargrundstiicks zu den fur die Kompensati

genutzt werden. Bei den in Rede stehenden Kompen
»Fléchen oder MaRnahmen zum Schutz, zur F

't aber als ,Offentliche Griinan-
Isationsmalnahmen handle es
’flege und zur Entwicklung von
BauGB. Die Fldchen der Kom-
tet, von menschlichen Nutzun-
versehen werden. Als Eigenti-
onsmalnahme vorgesehenen

Flurstiicken kénne die Klagerin die Nichteinhaltung der festgesetzten Nutzungsart ,Dauer-

kleingarten®, die nachbarschutzend sei, rugen, ohne dartber h
heit darlegen zu miissen. Das Vorhaben verstofie gegen die e
nung in dem Gebiet. In einem Bericht der Verwaltung vom April
Bremen auch selbst ausgefiihrt, dass die Festlegung und Zu
maflnahmen einer entsprechenden Bauleitplanung bediirfe. Di
erfolgt. Eine verbindliche Bauleitpfahung kénne auch nicht durc

Waller Fleet in den Wischen® von 2003 ersetzt werden.

Ferner gehe von den geplanten KompensationsmaRnahmen a
eine reale- Beeintrachtigung des Grundsstiicks der Klagerin aus.
graben, der das Grundstiick der Klégerin vom Flurstiick 64/1 tr
Entsprechend finde auch eine Trennung des Wasserregimes
nicht statt. Auf dem Flurstiick 64/1 selbst befénden sich allenfalls
ser nach Westen und Osten abfiihren sollten. Auf der westlich
befinde sich bloR eine flache Rinne, die jedoch derart zugewac|
nenswerte Ablauffunktion nicht mehr erfiillen kénne. Die Flachen

wirden ordnungsgemaR entwissert. Da das Flurstiick 68/1 in 1

das Flurstiick 64/1 sei mit unerwinschter Staundsse zu rechne

naus eine konkrete Betroffen-
rundziige stadtebaulicher Pla-
2004 habe die Stadtgemeinde
ordnung von Kompensations-

S sei vorliegend jedoch nicht
das ,,Kompensationskonzept

uf dem Flurstiick 64/1 auch
Einen tiefen Entwéasserungs-

ennen wlrde, gebe es nicht.
zwischen den Grundstiicken

einige Mulden, die das Was-

en Seite des Flurstiicks 64/1

hsen sei, dass sie eine nen-
nordlich des Flurstiicks 68/1
eilen genauso tief liege wie
N, solite sich der Grundwas-

serspiegel — wie beabsichtigt — um 30 ¢m bis 50 cm erhGhen. Werde hingegen ein Graben auf

der Sidseite des Flurstiicks 64/1 gezogen, um den Zufluss erho
Flurstiick 68/1 zu unterbinden, kénnte dies Absackungen, Setzy
Haus der Klagerin zur Folge haben, da einem solchen Graben ¢

unmittelbar angrenzende Grundstiick zukomme.

Die Enkelin der Klagerin hat im eigenen Namen und im Namen

hten Grundwassers auf das
ngen und Rissbildungen im
ine Dranagewirkung fiir das

der Klégerin am 27. August

2012 beim Verwaltungsgericht Bremen um Rechtsschutz nachgesucht. Das Verwaltungsge-

richt hat das Verfahren der Klagerin von dem Verfahren ihrer
19..November 2012 (5 K 1129/12) abgetrennt.

Enkelin mit Beschluss vom
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Die Klagerin beantragt, ;

der Beklagten zu untersagen, die in dem zwischen dem Sena{‘ or fir Umwelt, Bau,

Verkehr und Europa und der geschlossenen o6ffentlich-
rechtlichen Vertrag vom 06. April 2009 geplanten Kompenéationsmal&nahmen auf den
Flachen Flur VR 22 Flurstiicke 64/1 und 93/0 auszufihren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Eine Rechtsverletzung der Klagerin sei nicht ersichtlich, insofemjfehle es bereits an der not-
wendigen Klagebefugnis. Weder sei eine drohende Beeintréchtigung von Rechtspositionen
der Klagerin durch die beabsichtigte KompensationsmaRnahme E’prsichtlich, noch sei die ho-
heitliche MaRnahme rechtswidrig. Die vorliegende fachliche Planiung belege, dass durch die
geplante KompensationsmaRnahme auf dem kommunalen Kompensationsgrundstiick Aus-
wirkungen auf das Grundstiick der Klagerin zu verneinen seien. Nur lokal und auf die Kom-
pensationsflache begrenzt sei ein etwas hoherer Wasserspiegel zu erwarten. Dies fahre je-
doch maximal zu einer Erhdhung des Wasserstandes um 30 cm bis 50 cm und das nur be-
grenzt auf die zentral in der Kompensationsflache liegenden Bereiche. Das Grundstiick der

Klagerin sei durch einen tieferen Entwéasserungsgraben vom in Rede stehenden Grundstiick
getrennt. Die Entwasserungsgraben der Kompensationsfléache slf)llten — anders als drei auf
dem Grundstiick befindliche Entwésserungsmulden — durch die fragliche Mainahme nicht in
ihrem Zustand verandert werden. Durch den Fortbestand der éntwésserungsgrében werde
verhindert, dass sich die Grundwasserstande auf den Nachbarg}undsti)cken verandern wur-
den. Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit sei auszu;échlie[Sen, dass es auf dem
Grundstiick der Klagerin zu ,Vernassungen® oder gar zu ,,Versu;mpfungen“ komme. Die ge-
planten Ausmuldungen und Flachwasserzonen wiirden sich nicht auf den Grundwasserstand
auswirken. l

|
Drittschiitzende Bestimmungen des Bauplanungs- oder Bauordnyj.mgsrechts kénne die Klage-
rin als Eigentumerin des Grundstiicks VR 22, Flurstick 68/1 nictit mit Erfolg geltend machen.
MaRgeblich fiir eine mogliche Betroffenheit sei der raumliche Be#ug. Zwar grenze das Grund-
stiick der Klagerin unmittelbar an das Kompensationsgrundstﬁclf( an, doch seien trotz dieser
raumlichen Nahe — wie ausgefihrt — keinerlei Beeintréchtigung%n zu befiirchten, die die Er-
heblichkeitsschwelle Uiberschreiten und damit eine Beeintréchtigqng von Rechten der Klagerin

begrinden wiirden. l

\
{

Zwar koénne sich die Klagerin auf die Nichteinhaltung von Bes;timmungen des Bebauungs-

plans Nr. 1800 betreffend die Art der Nutzung auf dem benachbérten stadtbremischen Grund-

stiick berufen. Derartige Riigen konnten eine Verletzung eigener} Rechtspositionen indes nicht
]r

L
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men fur eine Westerweiterung des Technologieparks in die ,,Urﬁiwildnis“. Zu einer entspre-
chenden Erweiterung des Technologieparks sei es jedoch nicht gekommen.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklégten verwiesen.

Entscheidungsgrﬁnde?

Die Klage ist zulassig und begriindet. Der Klagerin kommt der voih ihr geltend gemachte Un-
terlassungsanspruch gegen die Beklagte zu. Der Klagerin droht!ernstlich eine Beeintrachti-
gung eines ihr zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechts durch Qevorstehendes hoheitliches
Handeln der Beklagten, wobei sie nicht zu einer Duldung der in Réde stehenden MalRnahmen

verpflichtet ist. I

|

i

I. Die Klage ist zulassig.

1. Fur die Klage ist vorliegend gemaR § 40 Abs. 1 Satz 1 Vde, der Verwaltungsrechtsweg
eroffnet. Wie von der Norm vorausgesetzt ist Gegenstand desWerfahrens eine offentlich-
rechtliche Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art. Insbesondére ist die Rechtsnatur des
Handelns, gegen welches sich die Klagerin mit dem von ihr g%ltend gemachten Unterlas-
sungsanspruch richtet, dem offentlichen Recht zuzuordnen, sd dass von einer offentlich-
rechtlichen Streitigkeit auszugehen ist. Die von der Klagerin gel:ind gemachte Verletzung in

ihren Rechten steht in einem unmittelbaren funktionalen Zusammenhang zur Erfillung eines

dffentlichen Zwecks. Der 6ffentlich-rechtliche Funktionszusamméjnhang der in Rede stehen-
den KompensationsmaRnahmen préagt den zu beurteilenden Sacﬁverhalt insgesamt (vgl. hier-
zu, Eyermann, VWGO, 13. Aufl. 2010, § 40 Rn. 80 ff,; Kopp/Schénke, VwGO, 16. Aufl. 2009,
§ 40 Rn. 8 f., 23, 29, jeweils m. w. N.). Die Kléagerin wendet sich 3egen von der Beklagten auf
zwei Nachbargrundstiicken vorzunehmende Kompensationsma

des mit der Beigeladenen am 06. April 2009 geschlossenen 6ff¢fantlich-rechtlichen Vertrages
erfolgen sollen. Der Vertrag vom 06. April 2009 ist Gegenstandleiner der Beigeladenen am
18. November 2010 erteilten Anderungsgenehmigung nach dem Bundesimmissionsschutzge-
setz und der in diesem Zusammenhang erteilten Befreiung nach% § 67 Abs. 1 BNatSchG. Die
aufgrund § 67 Abs. 3 BNatSchG im Rahmen einer Befreiung zuitreffenden Anordnungen zur
Durchfiihrung von Ersatzmafnahmen und zur Zahlung von Ema&geld werden durch den Ver-
trag zwischen der Beklagten und der Beigeladenen ersetzt, entsérechende Rechte und Pflich-

|
L

inahmen, die in Umsetzung -

|
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nach die immissionsschutzrechtliche Genehmigung andere die Ahlage betreffende behordli-
che Entscheidungen einschliet. § 13 BImSchG normiert die Konzentrationswirkung der im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung und regelt damit das Verhaltnis zu anderen behord-
lichen Entscheidungen. Wie der Wortlaut des § 13 BImSchG mit seiner Bezugnahme auf be-
hordliche Entscheidungen sowie die beispielhafte Nennung offentlich-rechtlicher ,Genehmi-
gungen, Zulassungen, Verleihungen, Erlaubnissen und Bewilligungen® zeigt, ist die Konzent-
rationswirkung auf zu erlassende Verwaltungsakte beschrankt (vgl. statt vieler Guckelberger,
in: Kotulla, Bundesimmissionsschutzgesetz, 11. EL Januar 2011, § 13 Rn. 48; Seibert, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 13 BImSchG, 41. EL Oktober 2003, Rn. 67, jeweils
m. w. N.). § 13 BImSchG gibt der Verwaltung folglich nicht die Befugnis, mittels 6ffentlich-
rechtlichem Vertrag und damit auf Ebene der Gleichordnung getroffene Vereinbarungen ein-
seitig in die immissionsschutzrechtliche Genehmigung zu Ubernehmen und damit in ein Ver-
haltnis der Uber- und Unterordnung zu lberfiihren. Trifft die Verwaltung im Rahmen eines
offentlich-rechtlichen Vertrages eine einvernehmliche Regelung und begibt sie sich damit auf
die Ebene der Gleichordnung zum Vertragspartner, ist es ihr vehrvehrt, sich einseitig durch
Erlass eines dem Vertrag entsprechenden Verwaltungsaktes der vertraglichen Bindung zu
entziehen und ein Verhaltnis der Uber- und Unterordnung erneut zu begriinden (vgl. hierzu
etwa VG Koblenz, U. v. 05.12.2002 — 2 K 2328/01.KO, Rn. 44, juris).

3. Entgegen dem Vorbringen der Beklagten ist die Klégerin auch klagebefugt gemal § 42
Abs. 2 VWGO analog. Die Kldgerin hat plausibel dargelegt, durch die von ihr angegriffenen
Renaturierungsmafnahmen auf dem Nachbargrundstiick méglicherweise in ihren Rechten
verletzt zu sein. In Betracht kommt vorliegend eine Verletzung der Klégerin in ihrem Gebiets- /'
erhaltungsanspruch (zur Geltendmachung des Gebietserhaltungsanspruchs mittels der &ffent-
lich-rechtlichen Unterlassungsklage vgl. VG Kéin, U. v. 11.01.2012 — 23 K 1277/11, Rn. 18 £
juris). Es ist nicht offensichtlich und eindeutig nach jeder Betrachtungsweise ausgeschlossen, Y
dass der Klagerin gegen die Renaturierungsmafinahmen auf den benachbarten Grundstiicken

ein offentlich-rechtlicher Unterlassungsanspruch zusteht.

4. Der Klagerin kommt auch ein qualifiziertes Rechtsschutzbediirfnis fir die von ihr ange-
strengte Klage zu. Dass die Beklagte beabsichtigt, die im Vertrag mit der Beigeladenen
vom April 2009 festgehaltenen Renaturierungsmafnahmen alsbald umzusetzen, steht zwi-

schen den Parteien auRer Streit, so dass eine Erstbegehungsgefahr besteht.
1. Die Klage ist auch begriindet.

Voraussetzung eines 6ffentlich-rechtlichen Unterlassungsanspruchs ist, dass eine Beeintrach-

tigung einer geschiitzten Rechtsposition der Kiégerin durch bevorstehendes hoheitliches Han-
-10 -
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dein droht und die Kldgerin nicht zur Duldung verpflichtet ist. Diese Voraussetzungen sind
vorliegend erfiillt: ‘

1. Die Kléagerin wird durch die beabsichtigten Kompensationsmafinahmen in ihrem Gebietser-
haltungsanspruch verletzt. Unter Berufung auf § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB und die Festsetzun-
gen des Bebauungsplans Nr. 1800 kann die Klégerin sich gegen die beabsichtigten Kompen-
sationsmaflnahmen als gebietsfremdes Vorhaben wenden.

a) Die beabsichtigten KompensationsmaRnahmen verstolen gegen die Festsetzungen des
am 17. Oktober 1988 in Kraft getretenen Bebauungsplans Nr. 1800, innerhalb dessen Gel-
tungsbereich das Grundstiick der Klagerin und die fiir die Renaturierungsmalsnahmen vorge-
sehenen Flurstiicke liegen. Die zulassige Art der Nutzung setzt der einfache Bebauungsplan
mit ,Grinflachen® fest, wobei dieser Oberbegriff in den zeichnerischen Festsetzungen weiter
zwischen Griinanlagen, Dauerkleingarten und Sportanlagen ausdifferenziert wird. Sowohl das
Grundstiick der Kiégerin als auch das daran ankniipfende Grundstiick Schlickwiesenweg VR
22, Flurstick 64/1 und das ebenfalls fir KompensationsmaRnahmen vorgesehene Flurstiick
93/0 unterfallen der zeichnerischen Festsetzung »Dauerkleingarten“. Wie aus der Planbegriin-
dung zum Bebauungsplan folgt, sollten die im Plangebiet bereits vorhandenen und noch ge-
planten Kleingérten den Status von Dauerkleingérten im Sinne des Bundeskleingartengeset-
zes erhalten. Bei der Festsetzung von »Dauerkleingérten” im Sinne des Bebauungsplans han-
delt es sich folglich um eine Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB. Zulassig im Plange-
biet sind danach die in § 1 BKleingG bestimmten Kleingérten: (vgl. statt vieler Sofker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, 103. EL Januar 2012, § 9 Rn. 129), das heiltt die Nutzung
eines Gartens, die dem Nutzer zur nichterwerbsmaRigen gértnerischen Nutzung, insbesonde-
re zur Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen fiir den Eigenbedarf und zur Erholung dient.

Diesen Festsetzungen des Bebauungsplans werden die beabsichtigten Kompensationsmaf-
nahmen der Klégerin nicht gerecht. Konkreter Inhalt der in Rede stehenden MaRnahmen ist
es nach dem Vortrag der Beklagten und den der Kammer vorliegenden Unterlagen, die in
Streit stehenden Flachen der gartnerischen Nutzung zu entziehen, um aus intensiv genutz-
tem Griinland Feuchtgriindland mit einem Anteil an Sukzessionsflachen und Feuchtgebiisch-
Weidengebiisch entstehen zu lassen. Zu diesem Zweck ist neben Anpflanzungen auch eine
Ausmuldung im Umfang von 1189 m? beabsichtigt. Ferner soll auf dem Grundstiick VR 22,
Flurstlick 64/1 ein dauerhaft erhthter Wasserstand herbeigeflhrt werden, wodurch ein zu-
wachsen und eine Verlandung der vorhandenen Entwésserungsmulden verhindert werden
soll. Die MaRRnahmen auf dem Flurstiick 93/0 beschrinken sich auf die Ausweisung von Suk-
zessionsflache und vorzunehmende Anpflanzungen. Sowoh| das Ziel der Herstellung von

Feuchtgriinland als auch die Ausweisung von Fléchen, die der selbstandigen Entwicklung der
GTg ¢ o
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naturlichen Vegetation Uberlassen werden (Sukzessionsflachen) und die dauerhafte Erhhung
des Wasserstandes auf dem Grundstiick Flur 64/1 stehen einer gartnerischen Nutzung der
Flachen durch einen Privaten Dritten entgegen und zielen im Gegenteil darauf, die Flache der
natiirlichen Entwicklung bei weitestgehendem Ausschluss des menschlichen Eingriffs zuzu-
flhren.

Dem kann die Beklagte auch nicht entgegenhalten, schon im Bebauungsplan Nr. 1800 sei das
Entwicklungsziel, einen Kleingartenpark zu schaffen, erkennbar; schon damals sei ein griines
Wegesystem angelegt worden. Aus den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans
Nr. 1800 folge, dass Graben, Griippen, Fleete und Kleingewasser als offene Gewasserbioto-
pe zu erhalten und mit standortgerechter Vegetation zu versehen seien. Die MalRnahmen der
Beklagten zielen vorliegend nicht blof3 auf den Erhalt bereits vorhandener offener Gewasser-
biotopé, sondern auf Neuanpflanzungen auch abseits jeglichen Gewassers, die Ausweisung
von gewasserferner Sukzessionsflache und die Neuschaffung nicht bereits vorhandener Ge-
wasser bzw. die Vernassung vorhandener Flachen; letzteres wird insbesondere durch die
beabsichtigte Ausmuldung auf dem Grundstiick 64/1 und die ,Verfullung" vorhandener Griip-
pen verdeutlicht. Dass es sich bei der ,Verfullung” der Entwasserungsmulden nicht um eine
MafRnahme zum Erhalt einer vorhandenen Gewasserstruktur handelt wird auch darin deutlich,
dass die beabsichtigte Mafinahme die Entwasserungsmulden in ihrer Funktion — der Entwas-
serung — beeintrachtigen soll, um hierdurch eine neue Landschaftsstruktur zu schaffen. Statt
einen Ausgleich von kleingértnerischer Nutzung und der Bewahrung vorhandener Gewasser-
flachen als Biotop zu suchen, wird erstere Nutzung zu !f.aste;\ letzterer ausgeschlossen. Damit
lauft aber die Festsetzung ,Dauerkleingarten” des Bebauungsplans Nr. 1800 auf dem betref-
fenden Kompensationsgrundstiick und damit letztlich die Verwirklichung der Festsetzungen
des Bebauungsplans leer. Letztere Feststellung wird auch durch den Hinweis auf das Ent-
wicklungsziel eines Kleingartenparks mit grinem Wegesystem nicht in Frage gestelit. Hervor-
zuheben ist insoweit, dass in den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 1800 explizit zwi-
schen offentlichen Griindflachen und der Nutzung von (privaten) Dauerkleingarten unter-
scheiden wird. GemaR der Planbegriindung sind es gerade die offentlichen Grinflachen, die
der ErschlieRung und Ergdnzung der Kleingartenanlagen mit Fest- und Spielwiesen sowie
ihrer landschaftlichen Einbindung dienen. Der Bebauungsplan Nl". 1800 unterscheidet folglich
detailliert zwischen solchen Flachen, die der (privaten) Kleingartennutzung dienen, und sol-
chen Flachen, die einem weitergehenden Planungszusammenhang — beispielsweise der Ver-
wirklichung eines Kleingartenparks — dienen. Eine allgemeine Griinflichenfestsetzung — Dau-
erkleingartengebiet mit einem Anteil an 6ffentlichen Griinflachen — wie sie von der Beklagten
geltend gemacht wird, ist den planerischen Festsetzungen gerade nicht zu entnehmen; dieser
fiilhrt die einzelnen Flurstiicke vielmehr parzellenschaft einer konkreten Nutzung zu. Auf

Grundlage des Bebauungsplans Nr. 1800 kénnen als ,Dauerkleingérten* ausgewiesene Fla-
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chen folglich nicht einer anderen Nutzung als derjenigen nach § 1 BKleingG zugefiihrt wer-
den.

Griinflache nach §9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB kénne als Ausgleich fiir einen im Bebauungsplan
vorgesehenen nicht vermeidbaren Eingriff in Natur und Landschaft dienen. Streitgegensténd-
lich im vorliegenden Verfahren sind KompensationsmaRnahmen im Zusammenhang mit der
Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Anderungsgenehmigung und nicht Kompensati-
onsmafnahmen, die aus dem Verfahren der Bauleitplanung selbst resultieren.

SchlieBlich bleibt festzuhalten, dass auch die von der Beklagten vorgelegten Unterlagen zum
,,Entwicklungskonzept Waller Fleet* der Unvereinbarkeit der KompensationsmaRRnahme mit
den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 1800 nicht entgegenstehen. Inhalt und Grenzen
der zuldssigen Planung ergeben sich aus dem rechtswirksamen Bebauungsplan; etwaige Ent-
wicklungskonzepte der Verwaltung vermégen diese Rechtswirkungen nicht in Frage zu stel-
len.

b) Dass die in Rede stehenden KompensationsmaRnahmen sich an den Vorgaben des Be-
bauungsplans Nr. 1800 messen lassen missen, folgt fiir die auf dem Flurstiick 64/1 beabsich-
tigten Vorhaben bereits aus §§ 29 Abs. 1, 30 Abs. 1, 3 BauGB. Fiir Vorhaben, die die Errich-
tung, Anderung oder Nutzungsanderung von baulichen Anlagen zum Inhalt haben, und fiir
Aufschittungen und Abgrabungen groBeren Umfangs sowie fiir Aufschittungen und Ablage-
rungen einschlieBlich Lagerstétten richtet sich die Zulassigkeit hinsichtlich der Art der ange-
strebten Nutzung demgemaR nach dem einfachen Bebauungsplan, sofern dieser entspre-
chende Festsetzungen trifft. Letzteres gilt gemé&R obiger Ausfiihrungen auch fiir den hier in
Rede stehenden Bebauungsplan Nr. 1800, der die Nutzungsart sDauerkleingarten* fur die
streitgegensténdlichen Grundstiicke festsetzt. Die beabsichtigte Anlegung eines Biotops auf
dem Nachbargrundstiick der Klagerin mittels unter anderem einer -verfullung der drei auf
dem Gelénde befindlichen Griippen sowie mittels einer Ausmuldung im Umfang von ca. 1.189
m? sind auch Vorhaben im Sinne des § 29 Abs. 1 BauGB. Sofern die Beklagte — entsprechend
ihrem Vorbringen in der miindlichen Verhandlung — die Errichtung von Klappen an den Enden
der Entwasserungsmulden beabsichtigt, handelt es sich hierbei um die Errichtung einer bauli-
chen Anlage im Sinne des § 29 Abs. 1 BauGB. Bei den Klappen handelt es sich um von Men-
schenhand und auf Dauer errichtete, mit dem Erdboden verbundene Anlagen, die inre boden-
rechtliche Relevanz aus ihrer aufstauenden Wirkung, dem sich hieran anschlieRenden An-
stieg des Wasserstandes und der daraus resultierenden Vernassung der betroffenen Flachen
Ziehen (zu den Voraussetzungen der ,baulichen Anlage” vgl. statt vieler Krautzberger, in:

Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, 103. EL Januar 2012, § 29 Rn. 24, m. w. N.). Durch ihre
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aufstauende Wirkung bertihren die Klappen die Belange des Umwelt-, Natur-, und Land-
schaftsschutzes im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB. Die durch die Aufstauung des Wassers
in Gang gesetzte Umwandlung des bisher intensiv genutzten Griinlandes in Feuchtgriindiand
mit einem Anteil an Sukzessionsflachen und Feuchtgebiisch- Weidengeblisch zeigt Auswir-
kungen auf Tiere, Pflanzen, den Boden und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie auf
die biologische Vielfalt im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 7 a) BauGB.

Ferner unterfallt auch die beabsichtigte Ausmuldung in einer Grof3e von etwa 1189 m? als
,Abgrabung gréReren Umfangs" den §§ 29 Abs. 1, 30 Abs. 1, 3 BauGB und damit dem Be-
bauungsplan Nr. 1800 (vgl. hierzu Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, 103.
EL Januar 2012, § 29 Rn. 46). Hierbei handelte es sich um eine Abgrabung grofieren Um-
fangs nach § 29 Abs. 1 Halbs. 2 BauGB, da insoweit mit den gleichen Auswirkungen auf Um-

welt-, Natur-, und Landschaftsschutz zu rechnen wére.

Die auf dem Flurstiick 93/0 vorzunehmenden Kompensationsmafinahmen der Sukzession,
d.h. der ,Verbuschung*“ durch Uberlassung dieser Flachen ihrer selbst sowie die beabsichtig-
ten Anpflanzungen stellen zwar keine ,bauliche Anlage* im Sinne des § 29 BauGB dar, da es
insoweit bereits an einer bloR kiinstlichen Verbindung mit dem Boden fehlt — der Pflanzenbe-
wuchs weist mit dem Boden eine natirliche Verbindung auf (vgl. Krautzberger, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, 103. EL Januar 2012, § 29 Rn. 28). Die Unzuléssigkeit des
Vorhabens folgt in diesem Fall jedoch bereits aus dem Bebauungsplan als Ortsgesetz selbst
(vgl. hierzu Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, 103. EL Januar 2012,
§ 29 Rn. 51 ff., m. w. N.). Die Nutzung des Grundsticks 93/0 als Kompensationsflache, der
damit zusammenhangende den natiirlichen Entwicklungen iberlassene Bewuchs und der
Ausschluss der Flache von jeglicher menschlicher oder jedenfalls kleingartnerischer Nutzung
stehen im Widerspruch zu den Festsetzungen des Bebauungsplans iber die fir das Grund-
stlick zuldssige Art der baulichen Nutzung (vgl. hierzu BVerwG, U. v. 02.03.1973 - IV C
40.71, Rn. 17, juris).‘Eine kleingartnerische Nutzung im Sinne des BKleingG ist dort nicht
moglich, wo eine Flache aus naturschutzrechtlichen Griinden gerade sich selbst Uberlassen
wird und in einen ,natirlichen* Zustand zuruckversetzt werden soll. Die Verwirklichung der
planerischen Festsetzung ,Dauerkleingérten” im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB wird
durch die Nutzung als Kompensationsflache fiir eine immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gung folglich verhindert. Dies gilt umso mehr, da, wie bereits ausgefiihrt, der Bebauungsplan
Nr. 1800 detailliert zwischen der Nutzung von Flachen als Dauerkleingarten und sonstigen
Griinflachen unterscheidet. Hervorzuheben ist insoweit, dass die im Bebauungsplan Nr. 1800
vorgesehene Entwicklung durch die Nutzung der in Rede stehenden Flachen als Kompensati-
onsflachen auch bleibend unmdglich gemacht wird, da die Flachen nach dem Willen der Be-

klagten und dem vorliegenden offentlich-rechtlichen Vertrag auf Dauer der kleingértnerischen
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Nutzung entzogen werden sollen — hierin liegt gerade der Sinn der Kompensation eines Ein-
griffs in Umwelt und Natur (zum Kriterium der Dauerhaftigkeit BVerwG, U. v. 02.03.1973 — v
C40.71,Rn. 17 1, juris).

c) Die Kiagerin kann sich als Eigentiimerin des gemeinsam mit den Grundstiicken der Kom-
pensationsmalRnahmen im Plangebiet liegenden Grundstiicks VR 22, Flurstiick 68/1 auch auf
den Abwehranspruch gegen ein fremdes Vorhaben (sogenannter GebietserhaItungsanspruch)
als subjektiv-6ffentliches Recht berufen. Hervorzuheben ist, dass der bauplanungsrechtliche
Nachbarschutz, aus dem sich letztlich auch der Abwehranspruch gegen dem Gebietstyp wi-
dersprechende Vorhaben ableitet, auf dem Gedanken des wechselseitigen Austauschverhiilt-
nisses, in dem die einzelnen Grundstiicke durch das Bauplanungsrecht zu einer auch im Ver-
héltnis untereinander vertraglichen Nutzung gezwungen werden, beruht. Indem das Baupla-
nungsrecht in dieser Weise auf einen Ausgleich méglicher Bodennutzungskonflikte zielt, be-
stimmt es zugleich den Inhalt des Grundeigentums. Weil und soweit der Eigentimer eines
Grundstlicks in dessen Ausnutzung éffentlich-rechtlichen Beschrénkungen unterworfen ist,
kann er deren Beachtung grundsatzlich auch im Verhaltnis zum Nachbarn durchsetzen. Der
Hauptanwendungsfall im Bauplanungsrecht fiir diesen Grundsatz sind Festsetzungen des
Bebauungsplans (iber die Art der baulichen Nutzung bzw. der einen Gebietstyp pragende
vorhandene bauliche Bestand. Durch sie werden die betroffenen Eigentiimer im Hinblick auf
die Nutzung ihrer Grundstiicke zu einer rechtlichen Schicksalsgemeinschaft verbunden, wobei
die Beschrankungen der Nutzungsméglichkeit des eigenen Grundstiicks dadurch kompensiert
wird, dass auch die anderen Grundeigentimer diesen Beschrankungen unterworfen sind (vl
BVerwG, U. v. 16.09.1993 - 4 C 28/91, Rn. 12, juris). Weil und soweit der einzelne Eigentii-
mer gemeinsam mit anderen — benachbarten — Eigentimern in der Ausnutzung seines
Grundstiicks &ffentlich-rechtlichen Beschrénkungen unterworfen ist, kann er grundsaétzlich
deren Beachtung auch im Verhaltnis zu anderen Eigentimern verlangen. Jeder Grundeigen-
timer muss sich — indem er gegenuber den anderen als Nachbar erscheint — davor schitzen
kénnen, dass er liber die normierten Beschrénkungen seiner Baufreiheit hinaus nochmals
durch eine nicht zuldssige Nutzung eines anderen Grundeigentiimers zusitzlich belastet wird
(BVerwG, U. v. 23.08.1996 — 4 C 13/94, Rn. 49, juris). Ob der Nachbar durch die gebietsfrem-
de Nutzung konkret und unzumutbar beeintrachtigt wird, ist hierbei — entgegen dem Vorbrin-
gen der Beklagten — unerheblich (BVerwG, B. v. 18.12.2007 - 4 B 55/07, Rn. 5, juris).

Dem Gebietserhaltungsanspruch der Klagerin steht dabei vorliegend nicht der Umstand ent-
gegen, dass die Kompensationsmafinahmen der Beklagten nicht in einem Baugebiet im Sinne
der §§ 2 bis 11 BauNVO, sondern auf einer auferhalb des Baugebiets im Sinne der BauNVvO
liegenden Flache fur Dauerkleingarten nach § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB durchgefiihrt werden

sollen (vgl. BVerwG, B. v. 21.12.1994 — 4 B 261/94, Rn. 10: U. v. 23.08.1996 — 4 C
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13/94, Rn. 43 ff.; VG Neustadt (WeinstralRe), B. v. 23.02.2001 — 4 L 56/01.NW, Rn. 8 f., alle
juris; vgl. ferner Rieger, in: Schrodter, BauGB, 2006, § 30 Rn. 35; VGH Minchen, B. v.
11.08.2009 - 2 ZB 09.1406, Rn. 7, juris; anders aber OVG Miinster, B. v. 10.07.2003 - 10 B
629/03, Rn. 17; VG Berlin, B. v. 14.07.1994 - 13 A 87.94,Rn. 11; VG Kassel, B. v.
20.06.2004 — 2 G 1234/04, Rn. 18, jeweils juris; Durr, in: Briigelmann, Baugesetzbuch, 73.
EL Januar 2010, § 30 Rn. 68). Der Hauptanwendungsfall im Bauplanungsrecht fiur den auf
dem Gedanken des wechselseitigen Austauschverhéaltnisses beruhenden Grundsatz, dass
der Eigentimer eines Grundstlicks, der in dessen Ausnutzung offentlich-rechtlichen Be-
schrankungen unterworfen ist, deren Beachtung auch im Verhaltnis zum Nachbarn durchset-
zen kann, sind die Festsetzungen eines Bebauungsplans lber die Art der zulassigen Nut-
zung. Die Art der Nutzung kann aber nicht nur durch die Festsetzung von Baugebieten im
Sinne der Baunutzungsverordnung, sondern auch durch Festsetzungen aufgrund einzelner
Bestimmungen des § 9 Abs. 1 BauGB vorgegeben werden. Auch derartigen bauplanerischen
Festsetzungen hinsichtlich der Art der zuldssigen Nutzung liegt typischerweise eine Aus-
gleichsordnung zugrunde, so dass ihnen ihrem objektiven Gehalt nach eine Schutzfunktion
zugunsten des an dem Austauschverhaltnis beteiligten und damit hinreichend bestimmten
Kreises von Grundstiickseigentiimern zukommt (vgl. hierzu BVerwG, U. v. 23.08.1996 — 4 C
13/94, Rn. 53, juris; Durr, in: Briigelmann, Baugesetzbuch, 72. EL Oktober 2009, vor
§§ 29 ff. Rn. 32). Fir Griunflachen — darunter die bauplanerische Festsetzung ,Dauerkleingar-
ten“ — wird man ein wechselseitiges Austauschverhaltnis jedenfalls dann annehmen kdnnen,
wenn mit der Festsetzung im Bebauungsplan die spezifische Qualitdt des Plangebietes und
damit dessen Gebietscharakter begriindet werden soll. Entscheidend ist die entsprechende
Ausweisung im Bebauungsplan, aus welcher eine konzeptionelle Wechselbezuglichkeit der
Grundstiicksflachen zueinander folgt (vgl. explizit zu Griinflichen BVerwG, B. v. 21.12.1994 —
4 B 261/94, Rn. 10, juris). Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfiilit, da eines
der maRgeblichen Ziele des Bebauungsplans Nr. 1800 laut dessen Planbegriindung die Ver-
mittlung des Status als ,Dauerkleingarten” nach dem BKleingG an vorhandene und noch ge-
plante Kleingérten ist. Ziel des Bebauungsplans Nr. 1800 ist es folglich, dem von ihm erfass-
ten Plangebiet die spezifische Qualitat als Dauerkleingartengebiet — durchzogen von o&ffentli-
chen Griinflachen — zu vermitteln. Die im Plangebiet gelegenen Grundstiicke stehen sich auf-
grund der planerischen Festsetzung ,Dauerkleingarten” in einer Wechselbezuglichkeit derge-
stalt gegeniiber, dass die jeweiligen Eigentlimer zwar einerseits auf die Nutzungsmaglichkeit
gemaR § 1 BKleingG beschrankt sind, andererseits aber in den Genuss des Vorteils kommen,
dass auch die Plannachbarn entsprechenden Beschrinkungen unterworfen sind. Wéahrend
also der jeweilige Grundstiickseigentimer auf die (pachtweise) Nutzung seines Eigentums als
Garten fir gértnerische Tétigkeiten wie die nichtgewerbsméRige Gewinnung von Gartenbau-
erzeugnissen fir den Eigenbedarf oder zu Erholungszwecken beschrankt ist, kann er sich

andererseits darauf verlassen, dass auch auf den sonstigen im Plangebiet befindlichen
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Grundstiicken nur derartige Tétigkeiten ausgeubt werden, wodurch sein Grundeigentum einen
gesicherten Status erhalt.

Fir die Erstreckung des Gebietserhaltungsanspruchs auf die Ausweisung als »Dauerkleingar-
ten“ nach § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB spricht ferner, dass es sich bei dem Gebietserhaltungsan-
spruch um eine verfassungskonforme Auslegung baurechtlicher Erméchtigungsnormen vor
dem Hintergrund des Artikels 14 GG handelt (vgl. hierzu BVerwG, U. v. 23.08.1996 - 4 C
13/94, Rn. 37 1., 53, juris) = Inhalt und Schranken des Eigentums werden einer verhaltnisma-
Rigen Regelung zugefihrt. Die bauplanungsrechtliche Ausweisung -Dauerkleingarten* zieht
aber Inhalt und Schranken des Eigentums fiir den betroffenen Grundeigentiimer wesentlich
enger als dies bei einer Ausweisung von Gebieten nach der Baunutzungsverordnung regel-
maRig der Fall ist. Auch die Intensitat des Eingriffs spricht deshalb dafir, den Gebietserhal-
tungsanspruch auf die entsprechende Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB zu erstre-
cken und so dem Verhz'-iItnismél&igkeitsgrundsatz gerecht zu werden.

Der Erstreckung des Gebietserhaltungsanspruchs auf die Festsetzung ~Dauerkleingarten“
nach § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB lasst sich auch nicht entgegenhalten, die betreffende Flichen-
ausweisung diene alleine &ffentlichen Interessen (so aber VG Kassel, B. v. 20.06.2004 - 2 G
1234/04, Rn. 18, juris). Zwar kann eine Flachenfestsetzung auch dann privaten Interessen
dienen, wenn sie bereits nach ihrem konkreten Festsetzungszweck auch den Interessen Ein-
zelner zu dienen bestimmt ist, etwa als Abstandsflache zu Nutzungen mit einem grofRen Stoér-
potential. Hieraus folgt im Umkehrschluss jedoch nicht, dass ein Gebietserhaltungsanspruch
ausgeschlossen ist, sofern der konkrete Zweck einer Flachenfestsetzung im &ffentlichen Inte-
resse liegt. Denn fir die Frage, ob die Grundstiicke innerhalb eines Plangebiets in einem Aus-
tauschverhaltnis und in einer konzeptionellen Wechselbeziiglichkeit zueinander stehen, ist es
vor dem Hintergrund des Artikels 14 GG und mit Blick auf die konkrete Eigentumsbeeintrach-
tigung unerheblich, ob der Zweck der festgesetzten Flache im éffentlichen oder im privaten
Interesse liegt (vgl. hierzu auch BVerwG, U. v. 23.08.1996 — 4 C 13/94, Rn. 53, juris; Diirr, in:
Briigelmann, Baugesetzbuch, 72. EL Oktober 2009, vor §§ 29 ff., Rn. 32). Auch hier gilt, dass
ein Grundeigentiimer nur diejenigen Nutzungen im Plangebiet zu dulden hat, denen sein
Grundeigentum ebenfalls unterworfen ist. Entscheidend ist insofern — entsprechend obiger
Ausflihrungen - nicht der konkrete Zweck der festgesetzten Fliche, sondern der Schutzzweck
des Bebauungsplans wie er sich aus einer verfassungskonformen Auslegung der baurechtli-
chen Erméchtigungsnorm ergibt. Mit Blick auf das Eigentumsgrundrecht kann ein Austausch-
verhaltnis der Grundeigentiimer zueinander aber auch dort gegeben sein, wo das Grundei-
gentum eingeschrankt wird, um eine Flache &ffentlichen Zwecken zuzufiihren (vgl. BVerwG,

B. v. 21.12.1994 - 4 B 261/94, Rn. 10, juris).
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Sofern der Gebietserhaltungsanspruch schlieRlich dahingehend eingegrenzt wird, Drittschutz
sei im Plangebiet nicht bereits deshalb gerechtfertigt, weil alle Planbetroffenen den gleichen
Beschrankungen unterworfen seien, sondern nur, soweit der Versto? gegen den Bebauungs-
plan auch die Vorteile in Frage stellen kénne, die aus der gemeinsamen Einhaltung der Ge-
bietsfestsetzung resultieren (OVG Lineburg, B. v. 29.03.1996 — 1 m 6354/95, Rn. 9 ff., juris;
Rieger, in: Schrédter, BauGB, 2006, § 30 Rn. 31) und sofern die Beklagte diesbeziiglich vor-
tragt, eine Beeintrachtigung gleich welcher Art des klagerischen Grundstiicks sei nicht zu er-
kennen, folgt die Kammer dem nicht. Hervorzuheben ist diesbezuglich, dass der Gebietsge-
wabhrleistungsanspruch nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts uneinge-
Meansprucht (Ddirr, in: Briigelmann, Baugesetzbuch, 73. EL Januar 2010,
§ 30 Rn. 44) und insbesondere auch dann gilt, wenn der jeweilige Grundstiicksnachbar nicht
unzumutbar oder konkret beeintrachtigt wird (BVerwG, B. v. 18.12.2007 — 4 B 55/07, Rn. 5,
juris). Entscheidend flir den Gebietserhaltungsanspruch und die baurechtliche Schicksalsge-
meinschaft der Grundeigentiimer zueinander ist einzig die Frage, ob alle Grundstiicke im glei-
chen Plangebiet belegen sind. DarUber hinausgehende Fragen des Einzelfalls sind dem Ge-
bietserhaltungsanspruch, der einzig auf dem Gedanken einer verfassungskonformen Ausle-
gung der baurechtlichen Ermachtigungsnorm und des daraus resultierenden Austauschver-
haltnisses und der konzeptionellen Wechselbezuglichkeit des im Plangebiet belegenen

Grundeigentums beruht, fremd.

2. Die Beeintrachtigung der Klagerin in ihrem Gebietserhaltungsanspruch resultiert vorliegend
auch aus einer hoheitlichen MaRnahme. Wie oben bereits ausgefiihrt wurde, stehen die von
der Klagerin angegriffenen KompensationsmaRnahmen in einem unmittelbaren funktionellen
Zusammenhang zur der Beigeladenen am 18. November 2010 erteilten immissionsschutz-
rechtlichen Anderungsgenehmigung; die MaRnahmen dienen der Umsetzung des zwischen
der Beklagten und der Beigeladenen in diesem Zusammenhang am 06. April 2009 geschlos-
senen offentlich-rechtlichen Vertrages. Das streitgegenstandliche Vorhaben dient der Erful-
lung von Verpflichtungen nach dem Bundesnaturschutzgesetz und dem Bremischen Waldge-
setz, welche durch die Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Anderungsgenehmigung an
die Beigeladene entstanden sind. In der Folge sind die Manahmen als in Erflllung einer 6f-
fentlich-rechtlicher Verpflichtungen ergehend und mithin ,hoheitlich* zu bewerten.

3. Die Klagerin ist schlieRBlich auch nicht zur Duldung der von ihr angegriffenen Kompensati-

onsmafllnahmen verpflichtet.

a) Ein Verwaltungsakt betreffend die in Rede stehenden Kompensationsmaflnahmen, welcher
der Klagerin zugegangen und zwischenzeitlich in Bestandskraft erwachsen ware, liegt nicht

vor. Gleiches gilt fir einen Verwaltungsakt, mit dem eine Befreiung von den Festsetzung des
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Bebauungsplans ausgesprochen worden wire (zur Notwendigkeit einer jedenfalls isolierten
Entscheidung in Féllen, in denen ein Genehmigungsverfahren nicht stattfindet Séfker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, 100. EL Juni 2011, § 31 Rn. 63, m. w. N.).

b) Hervorzuheben ist insofern, dass eine Duldungspflicht der Klagerin auch nicht daraus resul-
tieren kann, dass die Voraussetzungen fiir eine Befreiung von den Festsetzungen des Be-
bauungsplans nach § 31 Abs. 2 BauGB gegebenenfalls bloR vorliegen. Das bloRe Vorliegen
einer Befreiungslage genugt nicht, um ein Vorhaben, das den Festsetzungen des Bebau-
ungsplans widerspricht, als rechtmaRig ansehen zu kénnen (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, U. v.
01.06.2011 - 8 A 10196/11, Rn. 60; B. v. 05.02.2010 - 1 B 11356/09, Rn. 4, beide juris). An-
deres gilt nach der Rechtsprechung nur fiir die Normenkontrolle von Bebauungsplanen oder
bei der Prifung von Planfeststellungen, wenn bei letzteren bis zum Abschluss der mindlichen
Verhandlung eine Befreiung tatsachlich nachgeholt wird oder eine solche als zumindest kon-
kludent erteilt angesehen werden kann. Mit derartigen Situationen ist die Umsetzung eines
Vorhabens aufgrund von Verpflichtungen aus einem offentlich-rechtlichen Vertrag indes nicht
vergleichbar.

¢) Eine Duldungspflicht der Klégerin resultiert schlieflich auch nicht aus §65 Abs. 1
BNatSchG. Zwar haben danach Eigentiimer und sonstige Nutzungsberechtigte von Grundstii-
cken MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auf Grund von Vorschriften
des Bundesnaturschutzgesetzes, Rechtsvorschriften, die auf Grund des Bundesnaturschutz-
gesetzes erlassen worden sind oder fortgelten, oder auf Grund des Naturschutzrechtes der
Lander zu dulden, soweit dadurch die Nutzung des Grundstiicks nicht unzumutbar beeintrach-
tigt wird. Dies gilt jedoch nur fir rechtméRige MaRRnahmen nach dem BNatSchG. Eine Pflicht
zur Duldung auch rechtswidriger MaRnahmen statuiert § 65 Abs. 1 BNatSchG nicht — eine
solche Pflicht ware mit dem Rechtsstaatsprinzip auch nicht zu vereinbaren. Angesichts der
dargestellten Baurechtswidrigkeit der vorliegend in Rede stehenden KompensationsmaRnah-
men scheidet daher eine Duldungspflicht nach § 65 Abs. 1 BNatSchG aus.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, 3, 162 Abs. 3 VWGO. Vorliegend ent-
spricht es der Billigkeit, dass die Beigeladene ihre aullergerichtlichen Kosten selbst tragt.
Denn sie hat keinen Antrag gestellt und ist damit auch kein Kostenrisiko eingegangen, § 154
Abs. 3 VWGO. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO
i. V.m. §§ 708 Nr. 11, 709 Satz 2, 711 ZPO, § 167 Abs. 2 VWGO analog.
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Rechtsmittelbelehrung

G_egen dieses Urﬁeil ist die Berufung zuléssig. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Urteils beim VOL LS E - Baan A0S ; A0.0$ .1 el B A /\)Q\

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen und ist innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht
zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht der Freien Hanse-
stadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, einzureichen. Die Begrindung muss einen bestimmten
Antrag sowie die im Einzelnen anzufuhrenden Griinde der Anfechtung enthalten.

Die Berufung muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 4 VWGO zur Vertretung
berechtigten Bevollméachtigten eingelegt werden.

e — s T R

Beschluss

Der Streitwert wird zum Zwecke der Kostenberechnung gemiR § 52
Abs. 1, 2 GKG auf 7.500,00 Euro festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Frei-
en Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,00 Euro Gbersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde
zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig er-
ledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Bremen, 12.04.2013

Das Verwaltungsgericht der Freien Hansegtadt Bremen - 5. Kammer -.
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